




料を紹介している。 「 『文久の修陵』の『悪評』 」を著した段階ではこれでひとまず関連する史料は網羅したかと判断したのであるが、近年刊行された研究書の中に、戸田忠至への批判の史料が紹介されたの 以下にみることにしたい。ただしこれは、本文でみている文久三年七月より後の史料である。　
佐藤隆一著『幕末期の老中と情報―水野忠精 よる風聞探索活動を中心に―』 （思文閣出版、二〇一四年六月）は「第五章元治の庶




り出候事とハ奉存兼候、全く戸田大和奸曲より出候義に相違無御座候、同人義公武 間御為を存込山陵御普請の義申出候得共俗に云大山師甚以可悪大不忠者急度 咎被仰付度位に存詰 は大名の列に御取扱にても此末決して領知等被下間敷候、万々一以
　
叡
慮被仰出候とも同列の場合其内情打明奏聞致し決て御請ハ難申上候、乍不肖僕 同列に被差加候内は誓て承服不 前以急度申上置候、御譜代大名の家来の内に如此もの有之右の術中に御陥御心ならす 昇進被為在候段実に何とも申上様も無之奉恐入切歯憤懣に不堪候、外藩の面々なと関東の御微力を嘲り可申と殆嘆息涕泣の外無御座候、併し六日の菖蒲無益の事なから残念の餘り心底申述候、呉々於大和は決て御油断有之間敷事（一五八～九頁）
　








































なお、拙稿「江戸城多門櫓文書にみる『文久の修陵』 」 （調布学園女子短期大学『調布文化』第八号、平成十年三月）の「一雄略陵修補と秋元藩による人夫献上」 （一〇二～五頁）を参照。
（
19）	 『山陵修補之顛末附参考書』 「参考書甲号」 「甲第十一項」 （慶應義塾図書館所蔵〔グーグルブックスを通じて閲覧〕 ）三十六頁。
（
20）	 日本歴史地理学会編輯『皇陵』 （仁友社、 大正三年一月） 〔昭和五十一年九月に日本図書センターより復刻〕所収（一五三～四頁） 。
（




23）	 拙稿「 『文久の修陵』の『悪評』 」三十七頁。
（
24）	 拙稿「 『文久の修陵』の『悪評 」三十七～八頁。
（
25）	 岡谷繁實編 戸田忠至略譜稿 秋元興朝「緒言」 明治十九年十二月） （東京大学史料編纂所所蔵）四丁。
（
26）	 文久の修陵に携わる以前の戸田忠至については、 拙稿「間瀬和三郎と戸田家―『文久の修陵』以前―」 （調布学園女子短期大学『調
布日本文化』第六号、平成八年三月）を参照。
（
27）	 原島陽一・松尾正人著 史料紹介岡谷文書―幕末・明治書翰類（一） 」 （国文学研究資料館 館『史料館研究紀要』 〔第二十四号、
平成五年三月〕 ）所収（三二二～五頁） 。
（













































17）	 例えば、 松葉好太郎編纂 『山陵上』 （山陵崇敬会、 大正十四年七月） の 「雄略天皇丹比高鷲原陵」 の項に 「元治元年、 館林藩主秋元志朝、
地其ノ所領タルノ故以テ、請ヒテ修治ス」 （六十頁）とある。
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家はどこから「土木」を調達したのか、その「土木」はど ように活用されたか、 「石」は神武天皇陵のどこにどのように積まれたの 、そして現在ではその「石」はど ような姿でいるのか また一言付け加えれば、当時の工法に直接関わる事柄については、 『庁攬』のみに拠っては解明できない事も多い。それに取り組むためにも、なお『庁攬』の記述の多角的な検討を進め ゆくことにしたい。
註（１）









































































































































































著者はすでにこのような問題に注目して「 『文久の修陵』の『悪評』 」 （地方史研究協議会『地方史研究』第五十巻第五号〔通巻第二八七号〕 、二〇〇〇年十月）を著し、これらの「悪評」について論じた。詳しくは同論文を参照願う他はないが、そうであれば山陵奉行戸田忠至としては、 御修復の完璧を期して関連先には配慮を怠らないことが肝要と考えるであろう。ここでみた「中元御祝義金三百疋」をその延長と て捉えることは、決して不自然ではない。以下、右の拙稿の要旨を振り返りつつこの点について考えることにしたい。　
まず焦点をあてなければならないのは、戸田忠至に対する非難の中でも、本稿で取り上げている文久三年七月までの戸




































しかし他方、この「中元御祝義金三百疋」の裏面には、戸田忠至の鬱屈 た心情があ とする見方 ま り得る。
　
というのも、この「文久の修陵」は一面では大いに評判が悪いものであった。もちろんこの山陵修補は歴代天皇の遺骸


















































































































四番目について述べる。副田元右衛門からの書状を開封したところ、次のよう あった 自分（副田 右衛門）と代っ














































第一は、 「石」等に関する記事として史料七に続くものである。 「堀」に大石が「辰巳方」に九、 「戌亥方」に十積まれ
たことを記す。　





























































確かに神武天皇陵であることの眼 見える形で 証を求めようとする指向性、言い換えれば、自ら成し遂げようとしていることについての正統性 保証を求めよう する動向のひとつとして捉 なければならない。　
これを前提に史料六にある「笛吹神祠」 「不動寺」への「参詣」を見直すと、これらは総じて、訪問先と神武天皇ある














忌部村（橿原市忌部 の「太玉命社（天太玉命神社） 「縁起三巻」を同村 七が所蔵するのを持参させて見（ 『庁攬』六月二十八日
条（７）





















































































































































































































































































三十七集、 平成二十五年三月） （以下、 前稿Ａという）と「 『庁攬』にみる神武天皇陵御修復―文久三年六月の『立会附切』―」（成城大学大学院文学研究科『日本常民文化紀要』第三十輯（平成二十六年三月） （以下、前稿Ｂという）を著し、奈良奉行所与力中條良蔵による手控である『庁攬』 （奈良県立図書情報館所蔵）に拠りつつ稿を重ねながら、文久の修陵における神武天皇陵御修復の実態を明らかにすることを目論んだ。なお、 前稿Ａでは から文久三年正月から同年五月の、そして前稿Ｂではそれに続く同年六月の記述について扱った。そこで本稿では、この二本の前 の後を承けて『庁攬』の文久三年七月の記述から一部を取り上げることにした 。　
標題に掲げた山陵奉行戸田忠至による「中元御祝義金三百疋」は、本論文における『庁攬』の範囲で最も印象深い文言
ではあるが、これに限らず神武天皇陵御修復に関する を網羅的にみてゆく とは勿論である。　
なお、奈良奉行と神武天皇陵との関連をめぐ 研究として、吉田栄治郎著「奈良奉行川路聖謨が見た幕末大和の被差別
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